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& Le systéme alimentaire
décrit la facon dont les hommes
s’organisent pour produire,
distribuer et consommer

leur nourriture. »

Louis Malassis

& Les effets induits

par un projet peuvent étre
environnementaux, technologiques,
économiques, organisationnels, sociaux, politiques.
Ils peuvent étre positifs ou négatifs,
prévus ou inattendus, directs ou indirects.
Lorsque l'on étudie les effets a long terme
d’'une action, on parle d'impact.

Il s’agit de la nouvelle situation

qui est issue de tous ces changements. »
F3E
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1. DE QUOI
S’AGIT-IL ?

Vous étes un porteur de projet s'investissant
dans le domaine de l'alimentation durable ?

Ce guide s'adresse a vous. Il propose une démarche
et des outils pour évaluer les effets de votre projet
sur la durabilité du systeme alimentaire.

ILest Lle fruit d'un partenariat avec neuf équipes
porteuses d'innovations en France et en Espagne

et conserve un caractere expérimental.

Ce n'est donc pas une recette a appliquer !
Nous souhaitons qu'il soit enrichi, amélioré
par tous les futurs utilisateurs qui le testeront
dans un nouveau contexte.

Toutefois, la cohérence de la démarche et celle de

la grille d‘évaluation, issues de choix méthodologiques
assumés, nous semblent fortes et nous souhaitons
qu'elles soient conservées.

2. QUI SOMMES-
NOUS ?

La majeure partie du travail de terrain, de construction
méthodologique et de rédaction a été réalisée par
Adel Ourabah, agronome et consultant indépendant’
et Pierre Le Ray, agronome au sein du service DEFIS?
de Montpellier SupAgro. Ils ont regu l'appui

de Claire Bernardin qui a testé la méthode sur 3 des

9 terrains lors de sa mission professionnelle Ipad?®.
Cette équipe opérationnelle a bénéficié d'échanges
réguliers avec Anne Berchon, ingénieur de recherche
au CIRAD et des enseignant-chercheurs de Ulnstitut
des Régions Chaudes de Montpellier SupAgro :

Sylvie Avallone, Fatiha Fort et Stéphane Fournier.

Elle a également profité des regards aiguisés de nom-
breuses personnes sur la méthodologie d'évaluation
dimpacts, sur les critéres de durabilité et sur les projets
traitant d'alimentation®. Nous les en remercions.

Adel Ourabah : adel@ao-consulting.fr
Pierre Le Ray : leray@supagro.fr

La Prévalaye paysanne
Prévalaye (Rennes Ouest)

Redonner a la Prévalaye
sa vocation nourriciére
et accompagner

le changement de
pratiques alimentaires

Alimen’Terre

Pays de Vannes
Accompagner

le développement
des circuits courts
dans le Pays

de Vannes

Micromarché
et la Grande Barge
Nantes

Installer des micro-
marchés dans les
quartiers populaires
de Nantes et rendre
lalimentation durable

plus accessible

Unités de

production fivoises
Fives (Lille)

Renforcer les liens
entre le territoire et
les citoyens a travers
lalimentation durable

Coopaparis

Paris 18°me

Renforcer la dynamique
locale de la coopérative
a travers la constitution
d'un fonds de solidarité

2147 MANS
Catalogne
Développer
l'agriculture biologique
en Catalogne par la
structuration d'une
coopérative dinsertion

La Toile du Méjean
Causse Megjean (Lozere)
Dynamiser le Causse
Méjean a travers

la structuration

de la filiere meunerie
en circuit court

Terres en Villes
Grenoble

Co-construction

et gouvernance
d'un systéme
alimentaire durable
des agglomerations
et métropoles
frangaises

La Biovallée
Drome

Accompagner la
transition alimentaire,
énergétique et
agroécologique

par la relocalisation
de lalimentation




3. QUI EST LE
COMMANDITAIRE
DE CE GUIDE ?

fondation
daniel & nina

Carasso

sous |'égide de la fondation de france

Ce guide méthodologique est le fruit de trois
années d'échanges et de rencontres avec des
acteurs des systemes alimentaires en France
et en Espagne. Il nous a été commandé fin
2014 par la Fondation Daniel et Nina Carasso
dans le cadre de son appel a projet Systemes
alimentaires innovants (d'ol son nom
Syalinnov).

9 projets, 8 en France et 1 en Espagne

(voir la localisation page 5) ont été retenus
par la Fondation. Ils ont tous été impliqués
dans la construction de cette méthodologie.

4. POURQUOI
S'INTERESSER
A LA MESURE
D’'IMPACTS ?

A travers lappel & projet sur les Systémes
Alimentaires Innovants, la Fondation Daniel

et Nina Carasso souhaite catalyser 'émergence
d'initiatives répondant aux grands enjeux de
lalimentation. Elle propose un accompagnement
continu aux équipes sélectionnées.

Ce guide vient s'ajouter au pool d'outils

qui leur est offert. L'objectif visé par la Fondation
Daniel et Nina Carasso est quadruple :

1) fédérer les porteurs de projets liés
a lalimentation et faire émerger une
communauté d'acteurs et de pratiques ;

2) encourager les porteurs & adopter une
démarche réflexive, d'apprentissage chemin
faisant ;

3) les inciter a évaluer les effets de leur projet
pour alimenter leur plaidoyer ;

4) mieux saisir comment et jusqu'a quel
point les divers projets contribuent a renforcer
la durabilité du systeme alimentaire.

Créée en 2010, en hommage a Daniel Carasso, fondateur de Danone, et a son épouse Ning,
la Fondation Daniel et Nina Carasso agit en France et en Espagne. Elle révele, soutient,
accompagne et relie les femmes et les hommes qui osent regarder et construire le monde
autrement dans les domaines de I'Alimentation Durable et de U'Art Citoyen.

Sur la thématique de UAlimentation Durable, la Fondation accompagne actuellement plus

de 180 projets®¢ qui font émerger des pratiques plus durables de la graine au compost, pour
permettre un acces universel a une alimentation saine, respectueuse des personnes et des
écosystemes. La Fondation Daniel et Nina Carasso est une fondation familiale, sous l'égide

de la Fondation de France. Elle est indépendante de toute société commerciale.

Plus dinformations sur : fondationcarasso.org

5. PETITE HISTOIRE DE NOS CHOIX
METHODOLOGIQUES

A. Gérer les complexités

S'attaquer a 'évaluation d'impact, quel que soit
le domaine, constitue un défi scientifique et
méthodologique majeur (attribution, contribution,
échelle de temps, TO, groupe témoin, etc.). En
outre, lorsqu'il s'agit de limpact sur la durabilité
d'un systéme, une approche mobilisant sciences
économiques, sciences de l'environnement et
sciences sociales est requise. Enfin lorsque ce
systeme en question est le systeme alimentaire,
par nature multidimensionnel, dont les frontiéres
sont floues et l'ancrage multiscalaire, composé
d'une diversité d'acteurs de la production a la
consommation, la tdche s'‘annonce encore plus
complexe ! Or ce guide se veut opérationnel.

La démarche doit pouvoir étre conduite par les
porteurs de projets sans faire appel a des experts.
Une grille danalyse qui permette de simplifier

de fagon raisonnée cette complexité est donc
requise.

O fondation
6‘ daniel & nina PRODUCTION

carasso

- Pratiques agricoles

- Terres arables (limitation, compétition, accaparements)
- Fertilité des sols (peries)

- Biodiversité agricole et sauvage (perte)

- Emissions de gaz & effet de serre (cugmentation)
« Eau (limitation, compétition)

- Aménagement du territoire

ENVIRONNEMENT

B. Contourner les piliers

La Fondation Daniel et Nina Carasso s'est dotée
d'une définition et d'une matrice de durabilité
d'un systeme alimentaire’. Construite sur les
trois piliers classiques : environnemental, social,
économique auxquels s'‘ajoute un pilier santé et
nutrition, elle donne pour les différents modules
d'un systeme alimentaire (production / stockage,
transformation, distribution / consommation)
une liste d'enjeux ; 42 au total. A supposer que
chaque enjeu puisse étre renseigné par un seul
indicateur - mobiliser cette grille pour évaluer
la durabilité implique d'identifier et mesurer

42 indicateurs. Ce nombre semble trop élevé.

De plus, la rigidité de la grille rend difficile

une hiérarchisation des critéres et donc sa
simplification. L'entrée par les piliers classiques

semble donc une impasse.

STOCKAGE, TRANSFORMATION
&DISTRIBUTION

- Déchets (augmentation)
- Eau (limitation, compétition)
- Emissions de gaz a effet de serre

CONSOMMATION

- Déchets (augmentation)
- Emissions de gaz & effet de serre
« Connaissance de l'impact

environnemental (faible)

- Emploi en agriculture (perte)

- Pénibilité et risques du travail
SOCIAL - Equité homme / femme

« Accés a la terre (perte)

- Intégration sociale

- Emploi
- Pénibilité et risques du travail
- Equité homme / femme

- Diversité alimentaire (perte)

+ Acceptabilité culturelle (variobilits)

- Régimes alimentaires traditionnels (perte)
- Connaissance nutritionnelle (faible)

+ Mondialisation et compétition (augmentation)
« Productivité (varicnilité / changement climatique)
- Accés aux intrants

- Volatilité des prix (augmentation)

- Revenus (perie)

ECONOMIQUE

- Pertes post récolte
- Gaspillage (cugmentation)
- Colits des matiéres premiéres (augmentation)
- Colts liés & l'émissions de gaz a effet
de serre

+ Accessibilité économique (variavilite)
- Pertes et gaspillage (augmentation)
- Disponibilité / Déserts alimentaires

SANTE &
NUTRITION

- Densité nutritionnelle

- Densité nutritionnelle (perie)

- Sous-nutrition, sous-alimentation
- Obésité et maladies liées & l'alimentation
- Coexistence Sous-nutrition / Surnutrition




EFFETS SURLE SYSTEME ALIMENTAIRE

ENJEUX POUR LA SECURITE ALIMENTAIRE ET NUTRITIONNELLE
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C. Mobiliser les résultats de la recherche ?

Nos investigations mi-2014 coincident avec la
publication des travaux d'Allen et Prosperi qui portent
justement sur la construction d'une grille d'évaluation
de la durabilité des régimes et systemes alimentaires
(Metric of sustainable diets and food systems).
Source d'inspiration précieuse? La méthode Delphi
adoptée par les auteurs consiste en une consultation
en plusieurs rounds d'experts internationaux.

Apres plusieurs cycles de réponses, les auteurs
élaborent une grille d'évaluation de la vulnérabilité
(résultante de lexposition, la sensibilité, la résilience
du systéme). Celle-ci traite 4 enjeux alimentaires
(qualité nutritionnelle, accessibilité, équilibre
énergétique du régime, satisfaction culturelle des
choix alimentaires) sous linfluence de 4 facteurs de
risque (épuisement des ressources en eau, érosion
de la biodiversité pour l'environnement, volatilité

des prix alimentaires pour 'économie, changement
des habitudes de consommation alimentaire pour

le facteur sociétal). Les deux chercheurs agrégent,
fusionnent et synthétisent les apports des experts.
Ils en ressortent 133 indicateurs®. Nombre & nouveau
trop élevé pour le dispositif souhaité.

D. Des contraintes qui se révelent solutions

La Fondation Daniel et Nina Carasso souhaite

un dispositif d'évaluation léger. La démarche

de mesure d'impacts Syalinnov doit présenter

les qualités suivantes :

> elle encourage les projets a dépasser les simples
indicateurs de réalisation et de résultats, bloqués

sur les activités et la temporalité du projet financé

> elle démontre la contribution du projet a la
durabilité du systéme alimentaire en tenant compte
de Uhistoire du projet, de sa proximité a limpact

> elle s'adapte a des projets de natures diverses,
par leurs porteurs (organisme de recherche,
association de consommateurs, collectivité),

leurs modalités et leur échelle d'intervention

> elle permet la comparaison de projets ou
& défaut de groupes de projets

> elle ne requiert pas de compétences particuliéres
en sociologie, agronomie ou économie. La démarche
est majoritairement pilotée en autonomie avec un
appui ponctuel : stage de fin d'étude pour collecte et
traitement de données ou accompagnement extérieur

> elle est co-construite avec les acteurs, chemin
faisant, condition nécessaire a une meilleure
appropriation

En bref, elle doit étre fiable et opérationnelle, a la fois
participative dans sa construction et normative pour
pouvoir comparer les projets entre eux. La Fondation
estime qu'au-delda d'une dizaine d'indicateurs, la grille
perd son caractére opérationnel.

A partir de &, les choses ont été clarifiées : il fallait
explorer cet espace méthodologique peu connu

situé quelque part entre les études quantitatives

(par exemple, lanalyse de cycle de vie) trop

pointues par rapport & nos contraintes et les rapports
d'évaluation se limitant & renseigner des indicateurs de
réalisation (nombre de participants, budget décaissé)
qui ne permettent pas d'appréhender limpact.

6. UNE HYPOTHESE FORTE :

LA PROXIMITE EST

VECTRICE DE DURABILITE

La lecture croisée des neuf projets
accompagnés par La Fondation Daniel
et Nina Carasso révéle deux grands
points communs.

A.Réduire la domination du modéle agro-industriel

Premiérement, tous les projets se présentent comme
des alternatives au systéme alimentaire agro-industriel.
Cette finalité partagée justifie que l'on puisse les comparer.

Ce trait commun est a relier & la volonté de la Fondation
Carasso de soutenir une diversité d'acteurs et de modeles
au sein du systeme alimentaire, gage selon elle de

sa résilience. Par dilleurs, les sociétés privées n'étant

pas éligibles a l'appel & projet, ce sont des associations,
des structures coopératives, des collectivités territoriales
et des instituts de recherche qui sont ici représentées.

B.Manger ET créer dulien

Deuxiemement, tous les projets visent & créer du lien,
entre le consommateur et le producteur, entre le rural

et lurbain, & réconcilier les mangeurs avec leur assiette,
a rapprocher les habitants d'un quartier, d'un territoire, etc.
La proximité apparait donc comme un cadre d'analyse
efficace : elle concerne l'ensemble des projets, les acteurs
se lapproprient rapidement® et elle caractérise souvent
la motivation des projets territoriaux (relocalisation).

De plus, en lui attribuant plusieurs dimensions

(la proximité n'est pas seulement géographique

ou culturelle), elle sensibilise les acteurs au piege

du localisme.

Co6té terrain, la notion de proximité rassemble les

9 projets. Elle constitue ainsi une bonne piste pour les

comprendre et évaluer leurs impacts. Mais laffirmation
empirique Proximité=Durabilité est-elle généralisable ?

Sil'on se référe a la typologie proposée par I'étude
DuALIne®, les modéeles de systéme alimentaire
poursuivis par les projets sont divers mais s‘'opposent
tous au systéme agro-industriel mondialisé.

Les unités de production fivoises, a Lille, s’inscrivent
dans un systéme alimentaire domestique : a travers
les actions de production visant I'autoconsommation
et lavente des surplus (jardins partagés au Nord).
Les initiatives des Micromarchés a Nantes, de la
Prévalaye Paysanne a Rennes, du projet Alimen’Terre
en Pays de Vannes participent a la construction

d’un systéme alimentaire de proximité au sein
duquel existe une proximité cognitive entre mangeur
et producteur (ils se connaissent), proximité qui
confére la qualité au produit. La Toile du Méjean

ou la Biovallée dromoise fagonnent un systeme
alimentaire vivrier territorial, dont la principale
logique est la sécurisation de I'approvisionnement
et de laredistribution, la diversification des activités,
de faibles investissements matériels et la flexibilité.
Enfin, plusieurs d’entre eux promeuvent un systéme
alimentaire de qualité différenciée, patrimoniale
(IGP), naturaliste (bio), éthique (commerce
équitable, handicaps, réinsertion ; c’est le cas du
projet 2147 Mans en Catalogne ; ou communautaire,
religieux et gustative supérieure (les projets sont
moins concernés par ces derniers attributs).
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C. Mobiliser les résultats de la recherche (2) ?

Coté littérature, des auteurs la mobilisent également,
pointant ses avantages et ses limites. Pour n'en citer
que quelques-uns:

> C. Hérault soutient une thése en 2014 sur la proximité
percue par les consommateurs vis-a-vis de la vente
directe - elle identifie 4 types de proximité : d'acces,
relationnelle, identitaire, de processus :

> La cacophonie diététique de CL Fischler et lexposi-
tion au risque de Slovic sont mobilisés" pour expliquer
le phénomene de distanciation cognitive des
consommateurs & leur alimentation

> La relocalisation des activités et ses paradoxes
font l'objet de nombreuses communications'

La consultation itérative des neuf porteurs de projets
d'une part (construction empirique et participative

de la grille d'évaluation), de la littérature scientifique
d'autre part (recherche de cadre normatif validé,

liens de causalité démontrés entre des actions et la
durabilité du systeme alimentaire), confirme l'actualité
et la pertinence de retenir la création de proximité
comme cadre de mesure dimpacts. Elle alerte aussi
sur le fait que la proximité n'est pas automatiquement
gage de durabilité !

C'est pour cette raison que Syalinnov combine

une batterie d'indicateurs de premier cercle, visant
a mesurer la création de proximités, avec quelques
indicateurs de deuxiéme cercle permettant d'élargir
le spectre de la durabilité évaluée. Ces deux cercles
sont détaillés dans la seconde partie du document.

7. SYALINNOV
DANS LE PAYSAGE
DES METHODES
D’EVALUATION

Du c6té des méthodes d'évaluation d'impact,

la publication récente de plusieurs travaux fut
déterminante. Citons ici les approches ASIRPA”
et ImpresS™“développées par des chercheurs

de U'INRA et du CIRAD, le manuel de la fondation
Rexel® et celui d'InterAction sur limpact social.
La démarche Syalinnov s'en inspire’ et hybride
ces approches a d'autres démarches innovantes
comme celles vulgarisées par lassociation F3E”
sur laccompagnement au changement ou

les innovations testées par la 27¢™ Région'®
pour évaluer les politiques publiques.

Concernant les impacts des initiatives alimentaires
en particulier, plusieurs propositions ont récemment
été publiées. Elles répondent au besoin d'évaluer

les projets alimentaires territoriaux : on peut citer ici
le travail de 'TUFN-MEDDE'" pour le territoire frangais®,
et le projet COSYFOOD? pour la région Bruxelloise.
Ces acteurs construisent des grilles de durabilité

des systemes alimentaires trés complétes

(une soixan-taine d'indicateurs). Elles ne répondent
toutefois pas complétement a la demande de la
Fondation sur le caractére opérationnel de la démarche.

Dans un document plus récent? du ministére

de l'environnement, une équipe d'experts décrit,
analyse et compare cing expériences de systemes
alimentaires durables territorialisés. Ils en tirent de
nombreux enseignements mais ne vont pas jusqu'a
systématiser un cadre d'analyse.

La revue des méthodes de mesure d'impact
démontre la pertinence d’une approche

par études de cas et révele qu’une grille d'impact
opérationnelle a destination des acteurs de terrain
reste a produire.

PROPOSITION
POUR MESURER
LES IMPACTS
D’UN PROJET
SUR LE SYSTEME
ALIMENTAIRE
EN 7 ETAPES

Les étapes 1a 5 sont conduites

dés le début du projet. Pour garantir
lefficacité des outils proposés,

les étapes 3, 4 et 5 sont renouvelées
une fois par an. Enfin, les séquences
6 et 7 sont menées en fin de projet -
méme si certains indicateurs (étape
6) peuvent étre renseignés en amont.
Pour commencer & appréhender

la contribution du projet a limpact,
le dispositif est mis en ceuvre sur
une durée de 3 ans minimum.

S'approprier

la grille d'analyse
de durabilité

du systéme
alimentaire

Définir

la nature du projet
et la portée
territoriale

de laction

Construire
le chemin
vers le
changement

Visualiser

les dimensions
sur lesquelles
mon projets agit

Caractériser
l'environnement
partenarial

du projet

Renseigner
les indicateurs
en ex-post

Construire
le vecteur
d'impact

no.



S’APPROPRIER

LA GRILLE D'ANALYSE

DE DURABILITE
DU SYSTEME
ALIMENTAIRE

La distanciation entre le mangeur

et son alimentation, entre les acteurs
du systeme alimentaire mondialisé,
constitue une externalité négative.
La méthode Syalinnov propose de
mesurer la maniére dont un projet
contribue a réduire cette distance,

ce qui aura pour conséquence

(c'est notre hypothése) de rendre

le systeme alimentaire plus durable.

ag
o

La grille d'évaluation mobilise
deux cercles dindicateurs correspondant :

En1° cercle,

a la création de proximité entre les différentes
composantes du systeme alimentaire, déclinées
en 5 dimensions : cognitive, politique, sociale,
économique et géographique.

En 2°™ cercle,

Une série complémentaire dindicateurs associée

& ces 5 dimensions. Elle mesure les changements

de pratiques induits par les initiatives. Elle permet de
mieux répondre aux 4 piliers classiques de la durabilité.
Cette double entrée présente l'avantage d'intégrer a la fois
les aspirations énoncées par les porteurs de projets (créer
du lien) et le souhait émis par la Fondation Daniel et Nina
Carasso de développer une grille suffisamment générique.

2EME CERCLE

INOIHdYyD 03D

Bricas Nicolas

« Avec l'urbanisation,

Uindustrialisation et la globalisation,

les systemes alimentaires ont profondément évolué.
On peut interpréter cette évolution

comme un processus de distanciation ».

LES DEFINITIONS DES 5 PROXIMITES DIFFERENT SENSIBLEMENT
EN FONCTION DES AUTEURS™. VOIC| CELLES RETENUES POUR LE GUIDE :

9 PROXIMITE GEOGRAPHIQUE

Le systéme agro-industriel parvient aujourd'hui & ache-
miner des produits alimentaires en abondance et au
plus pres de chez nous avec la multiplication des points
de vente. L'accés physique a lalimentation ne semble
donc plus constituer un enjeu majeur pour les citoyens
francais ou espagnols. Toutefois :

1. L'origine de certains aliments et la distance qu'ils par-
courent préoccupent les mangeurs : impact environne-
mental du transport, conditions de production, de stoc-
kage et de maturation. Si la corrélation entre la totalité
de la distance parcourue par laliment et la pollution
engendrée est loin d'étre évidente?®, elle l'est davantage
sur le dernier kilometre : lacheminement des denrées
au coeur des centres urbains et la multiplication des dé-
placements du consommateur vers des magasins spé-
cialisés peuvent avoir, eux, un impact environnemental
significatif.

2. Si loffre agro-industrielle est effectivement abon-
dante, les produits de qualité peuvent par contre étre
absents de pans entier du territoire. La proximité géo-
graphique caractérise l'accés physique des consomma-
teurs & un point de vente alimentaire ou les types de
produits défendus par le projet sont disponibles. Elle
tient compte de la consommation d'énergie fossile.

@ PROXIMITE ECONOMIQUE

La multiplication du nombre d'intermédiaires au sein
d'une filiere est associée & une dispersion de la valeur
ajoutée au détriment des agriculteurs. Toutefois, sur
certains territoires, cet allongement de La filiere peut
constituer une aubaine, un élément dynamisant :

un nouvel opérateur va rendre possible la transforma-
tion ou la mise en marché d'un produit.

Aussi, plutot que le raccourcissement de la filiere, c'est
lampleur de la relocalisation des activités économiques
sur le territoire? et la qualité des relations entre ses
opérateurs qui paraissent les plus & méme de qualifier
la dimension économique de la proximité. Le second

a lavantage d'étre plus facile a caractériser et d'étre
renseigné a partir des perceptions des acteurs : le projet
modifie-t-il un rapport de force déséquilibrée ? Encou-
rage-t-il la construction de cahiers des charges qui ne
soient pas dictés seulement par les besoins de laval
agro-alimentaire et de la grande distribution ? Améliore-
t-il la communication, renforce-t-il la confiance entre
agents ? La proximité économique, du sens stricte,

est définie par la qualité des relations entre acteurs
du systeme alimentaire sur lequel le projet agit.

f?' PROXIMITE COGNITIVE

Du fait des transformations des modeles

de production, de la longue phase d'industrialisation

et d'urbanisation qu'ont connus la France et 'Espagne,
de moins en moins de citoyens ont l'occasion

de cotoyer le monde agricole et lartisanat agroalimen-
taire : "' les mangeurs savent de moins en moins d'oll
vient leur nourriture. Connaitre et comprendre comment
sont produits et transformés les aliments suppose de
recourir @ des médiateurs, scientifiques, entreprises,
journalistes, bloggeurs [dont les] informations sont
parfois contradictoires et leurs avis controversés?".

Partant de ce constat, la proximité cognitive des
mangeurs est renforcée par le projet s'il leur permet
de mieux connaitre leur systéme alimentaire et d'étre
ainsi plus a l'aise dans leurs pratiques d'approvisionne-
ment, d'achat, de préparation, de recyclage.

. PROXIMITE SOCIALE

De la production (jardins partagés) d la consommation
(repas de quartiers), en passant par lorganisation de

la commercialisation (coopératives de consommateurs),
de nombreuses initiatives se saisissent du theme de
lalimentation pour aborder des problématiques socié-
tales, notamment celles de lisolement, de la précarité
et du cloisonnement. La proximité sociale interroge

la maniére dont un projet alimentaire créé du lien
entre les citoyens du territoire.

‘\‘ PROXIMITE POLITIQUE

Le projet rend-t-il le systéme alimentaire plus démo-
cratique ? Sans aller jusqu'a l'organisation du systeme
alimentaire mondiale et les régles qui le régissent,
cette dimension interroge la possibilité pour des parents
d'éleves, des salariés, des citoyens, d'agir directement
et dinterpeler leurs élus sur la politique alimentaire

du territoire.

Elle n'est cependant pas suffisante : s'il n'y a pas de
durabilité sans régulation politique?, alors une initiative
alimentaire isolée ne peut renforcer la durabilité du
systéme. Son institutionnalisation semble nécessaire.
La proximité entre citoyens et instances de décision
constitue la premiére composante de la proximité
politique. L'attachement de 'élu & la question
alimentaire (2) et la convergence entre politique

du territoire et politique alimentaire (3) la complétent.
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CONSTRUCTION DU DEUXIEME CERCLE. f"

La deuxiéme série d'indicateurs, moins imprégnée

de la notion de proximité, fait apparaitre plus
clairement les questions environnementales,

les pratiques alimentaires, la richesse créée par

le projet. Sans qu'il y ait nécessairement un lien

de causalité entre les indicateurs de 1* et de 2°m¢

cercle, ces derniers peuvent étre rattachés a ‘\*
chacune des 5 dimensions.

« Et la santé-nutrition la-dedans ?» ﬁ

Les indicateurs sur la qualité
nutritionnelle et sur la santé sont peu
présents voire absents de cette grille.
Evaluer les effects sur la santé des
consommateurs s'avere extrémement
complexe. C'est seulement a travers
des changements de pratiques
alimentaires (dimension cognitive)
que seront traités ces enjeux.

« Et I'environnement ? »

L'environnement n'apparait pas
comme une dimension de la proximité.
Le rapprochement a la nature reléve
de la dimension culturelle et donc
cognitive. L'impact environnemental
des projets est évalué de maniére
transversale sur 3 dimensions :

- Cognitive : changement dans
les pratiques alimentaires
(gaspillage, recyclage, saisonnalité)

- Géographique : changement dans

les modalités d'approvisionnement ’

(transport derniers kilomeétres)

- Economique : a travers
le renforcement de la durabilité
des exploitations agricoles

> LES CITOYENS CHANGENT LEURS PRATIQUES
ALIMENTAIRES

Leurs pratiques d'approvisionnement,

d'achat, de cuisine, de recyclage et de gaspillage.
Ils consentent & acheter des produits de qualité
un peu plus chers, ils mangent moins en général,
moins de plats préparés en particulier

> DE NOUVELLES INITIATIVES EMERGENT
SUITE AU PROJET

le réseau d'acteurs et les modes de faire-ensemble
construits lors du projet sont remobilisés,

a lidentique ou en partie, pour porter

de nouvelles initiatives alimentaires

> DES ACTIVITES INTERMEDIAIRES SONT CREEES /
(RE)LOCALISEES SUR LE TERRITOIRE

Une partie des activités au sein de l'organisation
du systéme alimentaire sont relocalisées ou
nouvellement créées sur le territoire du projet

> LADISTANCE PARCOURUE PAR LE CONSOMMATEUR
POUR ACHETER SES PRODUITS EST REDUITE

il ou elle se déplace moins loin et/ou moins
souvent, avec un mode de transport moins polluant

> DES EMPLOIS SONT CREES

Les acteurs du systeme alimentaire créent
des emplois non précaires en lien avec le projet

> LES PRODUITS DE QUALITE SONT PLUS ACCESSIBLES

le projet veille & ce que les produits soutenus soient
accessibles financiérement a toutes les catégories
sociales du territoire

> LES METIERS DE L'ALIMENTATION SONT VALORISES

le fait de travailler avec des produits locaux,
de reprendre en main les commandes, les recettes,
de travailler et échanger avec des acteurs du
territoire, rend leur noblesse aux métiers de bouche

> LE REVENUS DES PRODUCTEURS
(ET INTERMEDIAIRES) SONT AMELIORES

La valeur ajoutée liée au projet est répartie
équitablement entre les acteurs de la filiere.

On veille notamment au revenu des agriculteurs
dont le niveau demeure problématique en Europe.

> LA DURABILITE DES EXPLOITATIONS AGRICOLES
EST RENFORCEE

La robustesse et lautonomie de l'exploitation sont
renforcées et les surfaces cultivées de maniéres

durables augmentent.

Les métiers
de l'alimentation Les citoyens
sont valorisés ~ changent leurs
) pratiques
Les produits ’ alimentaires
de qualité sont

plus accessibles

c
, P> 5 S/
(& : G
0 : ",

des emplois
durables L'alimentation
sont créés est vectrice

de lien social

Les citoyens
connaissent
leur alimentation

des producteurs
(et intermédiaires)
sontaméliorés

La politique

K‘ alimentaire

acteurs
économiques
sont satisfaits

w s'inscrit de maniére g
% de leurs relations democratique ~
= professionnelles dans la/politique g
< du territoire -~
% g
o m
o
» Les produits
de qualité
- sont disponibles
la durabilité - y De nouvelles
des exploitations initiatives
agricoles Sno,Hdvagoa\E) - émergent suite
estrenforcée ’ au projet
Ladistance Une partie
parcourue par des activités
le consommateur intermédiaires est
pour acheter ses (re)localisée sur

produits est réduite le territoire
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DEFINIR
LA NATURE
DE MON PROJET
ET LA PORTEE
TERRITORIALE
DE MON ACTION

La méthode Syalinnov est pensée

pour permettre l'auto-évaluation

de son projet. Elle permet également

a une collectivité de diagnostiquer les
forces et les faiblesses de son territoire

pour activer les synergies entre acteurs.

A ce stade, les équipes doivent donc
pouvoir se positionner”” en répondant
aux 6 questions suivantes :

A quels niveaux du systéme alimentaire
mon projet agit ?
Production / Consommation / Transformation /
Commercialisation / Production de services /
Valorisation non-alimentaire.

@ Quels sont les moyens financiers mobilisés ?

Faire un calcul approximatif du budget annuel
du projet ramené a la population cible.
Ceci permet d'obtenir des euros par personne
ciblée et caractériser ainsi la plus ou moins
forte concentration des moyens mis en ceuvre
par les projets.

Quelles sont les limites
du territoire impacté ?

Les porteurs de projets souhaitent tous étre vecteurs
d'un changement sociétal. Ce changement répond
généralement & un besoin précis sur un territoire
bien déterminé. Afin de faciliter lobservation

de ce processus (évolution, contribution de l'action
a limpact), il est important de pouvoir définir,

dés la conception du projet, le périmeétre
géographique que le projet souhaite couvrir.
L'exercice est plus ou moins facile selon le type

de projet, les filieres concernées. Généralement,
c'est le bassin de vie et de consommation ciblé

par le projet qui est retenu - méme si celui-ci reste
subjectif ou imprécis®. Pour les projets qui ont des
activités avec les producteurs, il serait juste d'ajouter
au territoire de consommation celui de production.
Si les exploitations sont trés dispersées ou
représentent une trés faible proportion des
exploitations de la région, il n'est pas pertinent de
retenir le territoire englobant : le poids de limpact
agricole est négligeable (cas de Coopaparis qui
s'approvisionne un peu partout en France).

Dans le cas d'un approvisionnement trés localisé,
impliquant plusieurs exploitations proches
géographiquement et/ou un nombre représentatif
de fermes, le territoire dimpact englobe mangeurs
et producteurs (cas des projets sur le Causse Méjean,
de la Biovallée). Gardons a lesprit qu'a tout moment,
ce territoire peut étre redéfini.

Quel est le niveau d’'impact attendu ?

Les impacts sont mesurés sur 4 catégories
d'acteurs et d'organisations : des consommateurs,
des acteurs économiques, des exploitations agricoles
(et leurs surfaces cultivées), des institutionnels.
Grdce a la grille d'évaluation présentée
précédemment, les porteurs du projet sont en

mesure d'évaluer s'il y a un impact (faible, moyen, fort)

ou non sur ces 4 cibles. Toutefois, limpact peut étre
fort sur le groupe visé mais concerner une part infime
de la population du territoire, du régime alimentaire
ou des surfaces cultivées au sein de lexploitation.

Il est donc important de déterminer l'envergure, le
poids de cet impact : la limitation des externalités
négatives concerne-t-elle toute la population vivant
sur le territoire ? Touche-t-elle une infime partie ou

la majorité des exploitations de la zone® ? En fonction
de ces taux de couverture pourront étre distingués
des projets de marge, de transition et de réforme

du systeme alimentaire. Cette mise en perspective
du poids du projet permettra in fine de discuter

de la pertinence d'un changement d'échelle.

Pour ce faire, chaque projet doit caractériser :

- La population totale vivant sur le territoire ciblé

- Le nombre d'exploitations agricoles sur
le territoire ciblé

@ Le projet implique-t-il
une collectivité territoriale ?

Certains acteurs® considerent cet élément comme
nécessaire a limpact politique, au changement

d'échelle des initiatives et a la durabilité des actions®.

En quoi les produits promus
par le projet se différencient-ils
des produits conventionnels ?

Au fait, pour nous, qu'est-ce qu'un "bon produit" ?
Comment définissons-nous un produit de qualité ?
Pour étre plus pertinent et plus efficace, il est
indispensable pour une organisation d'expliciter

sa définition d'un produit alimentaire durable :

bio ? local ? agriculture paysanne ?

Ce positionnement permet a la fois de se démarquer
d'éventuelles concurrences et de nourrir de possibles
synergies avec des acteurs du territoire.
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CONSTRUIRE
SON CHEMIN
VERS LE
CHANGEMENT

Inspiré des théories du changement
(Theory of Change), le chemin vers

le changement (CvC) explicite les finalités
du projet (sur le schéma, objectif final

ou changement ultime en cercle

fuchsia et objectifs ou changements
intermédiaires en cercles verts), les
étapes par lesquelles il est nécessaire

de passer (cercles bleus) et les activités
mises en ceuvre (feuilles) pour y parvenir.
Il s'assimile donc a un cadre logique,
mais non segmenté, plus systémique

et plus évolutif que celui-ci.

Il permet de lier plusieurs activités

a plusieurs résultats de maniére agile.
Remobilisé régulierement, il permet

de prendre en compte les évolutions

du contexte du projet.

CHANGEMENT
ULTIME

CHANGEMENT CHANGEMENT
INTERMEDIAIRE INTERMEW-
DIAIRE

Il constitue un outil a visée triple :

- Pour les porteurs de projet, il s'agit d'un outil
de formalisation de la stratégie et de pilotage.
Son élaboration en équipe, idéalement avec
une animation extérieure, permet une réflexivité
sur la cohérence du projet et sur les hypothéses
sous-jacentes aux liens entre activités et
objectifs. On assiste fréquemment

& une reformulation voire une réorientation

des objectifs du projet lors de ces séances ;

- Pour les partenaires financiers et
institutionnels de linitiative, l'outil permet de
visualiser la maniere dont l'organisation impulse
un changement dans le systeme alimentaire
territorial

- ILexplicite les liens entre activités et objectifs
et facilite ainsi le travail de suivi-évaluation
(indicateurs de réalisation et de résultat)

De plus, en rattachant les objectifs
intermédiaires et finalités et certaines étapes
du changement aux différentes dimensions
de proximité, la démarche Syalinnov permet
d'appréhender la contribution du projet

a la durabilité du systéeme alimentaire.

CONSEILS PRATIQUES
POUR L’ANIMATION

PREPARATION

- Revoir le document projet et le plan d'action
s'ils existent

- Prévoir les modalités de la séance
d'intelligence collective et préparer
le matériel en conséquence : post-it,
feuilles de couleur, projection écran...
plusieurs modalités peuvent étre
envisagées, des lors que la participation
de chacun est facilitée. L'essentiel est de
pouvoir avancer, corriger, revenir en arriere,
etc... pendant sa construction.
IL est possible également d'enregistrer,
de filmer les interventions

Inviter les représentants des partenaires
impliqués dans la construction du projet -
suffisamment pour avoir une diversité de
points de vue, pas trop pour garantir une
prise de parole efficace-.

Nos expériences, avec des sessions entre
3 et 6 participants, se sont révélées
concluantes.

LES REGLES DE L'EXERCICE

Expliquer les différents éléments qui
apparaitront dans ce chemin :

- Le changement ultime : notre projet sera a
nos yeux un succes lorsque cette situation
est atteinte. Il s'agit ici de formaliser, de

facon simple, la finalité profonde de l'action.

Elle sera sans doute atteinte sur un pas de
temps qui dépasse celui du projet

- les changements intermédiaires :
les situations souhaitées décrites
précédemment existeront si ces
changements préalables s'opérent

- les activités a mener pour atteindre
ces objectifs intermédiaires.

Attention, lors de l'énoncé des différents
éléments, veillez a une formulation claire
et précise. La forme affirmative, au présent

est préférable pour exprimer les changements

et des verbes d'action pour les activités.
Plus les informations sont explicites

et spécifiques, plus l'outil est pertinent
pour le pilotage et l'évaluation.

Dater les différentes étapes du chemin
révele par ailleurs le chronogramme

du projet.

CAPITALISER

Il est important de garder une trace

du chemin construit. Il peut ainsi étre

revu a téte reposée, partagé avec d'autres
membres de l'équipe, avec les partenaires.
Il rend compte de la perception

des participants sur l'action au moment
de l'exercice.

On peut imaginer afficher le chemin

dans les bureaux si le support s'y préte.
Nous conseillons de le photographier

a minima, voire de le reproduire sous forme
de carte heuristique ou tout simplement
sur une diapositive PowerPoint.
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changement ultime

Chemin vers le changement La toile du Méjean

changement intermédiaire

étapes

Un comité de Appel a
candidature
activités

sélection est
constitué produit et
diffusé Une proposition
touristique est
faite autour
du moulin

Un meunier
capable de
o s’investir est
Les céréales sont .
e recruté
multipliées et
sélectionnées : Les financements
Le moulin pour la
fonctionne avec communication
: Defs analyses un meunier qui D’autres sont trouvés La communication est
es farines sont » . ; 5
Croduhies . ; gagne sa vie projets se diffusée pour les
es membres circuits touristiques
) greffent sur 9
du projet ont R
décidé des 5
ESEETNG variétés Les habitants du
panification B ETED Causse et les touristes L’amoulageur est
sontiaity e EeulEnaeie connaissent mieux le recruté ainsi que
8 PP I'ensemble des
: : territoire du causse
multi-service LE CAUSSE ! o équipes techniques
Méjean (patrimoine
pour les travaux

Des fouilles

La farine est
produite ?? est ouverte PRESENTE UNE VIE Euiturel cbnaturel] o
ECONON"QUE réalisées
Tableau de ET SOCIALE .
segmentétion/ties DYNAM'QUE Le rn;sot:“TéESt
R Les prix de . L’architecte est recruté
vente sont
définis Les lieux de livraisons
sont définis
Les codts de Les financements
production Mise en place o Le prévisionnel pour les travaux
sont connus i LE’! flll.ere est des besoins sont obtenus
Définir distribution opérationnelle, financiers est établi
les cibles autonome et E )
solide o « Loutil permet
B L’association la . .
fvia i Le propriétaire du aux partenazres de se situer
N dans le projet d’ensemble. »

Méjean est .
accord pour le projet

Un plan de Répartir les constituée
Un groupe l/

Le logo, la marque communication taches entre
csﬁé?t?oe:rl\ger:ndel;t as i acteyrs dela Diffuser les Les acteurs de e
o e filiere supports de la filiere sont Une forme juridique i Une partenaire associative
communication fédérés est décidée pour .
Bifiliere de la Prévalaye Paysanne

Supports de
communication
Le financement pour .
Fanimation du projet «Hyper intéressant car cela permet
de hiérarchiser les étapes. On avait

réalisés
est obtenu
tendance a tout mener de front ».
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L'animatrice du projet
Toile du Méjean




MODALITES DE CONSTRUCTION DU RADAR A PARTIR DES ETAPES PRECEDENTES.

CHANGEMENT
ULTIME

J'ELABORE LE CHEMIN
VERS LE CHANGEMENT

VISUALISER

CHANGEMENT CHANGEMENT
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DU PROJET ALIMENTAIRE
LES DIMENSIONS -
[ ]
[ ]
SUR LESQUELLES :
[ ]
[
[ ]
[ ]
MON PROJET AGIT
[ ]
[ ]
[
[ ]
[ ]
Le chemin vers le changement permet JE RATTACHE CHAQUE
d'élaborer et de partager de maniére intuitive E CHANGEMENT ULTIME ET
la stratégie de l'gr angisation RESUETAR INTERMEDIAIRE, AINS! QUE
S S ’ Cette phase et le mode de représentation CHAQUE ETAPE A UNE OU
Une fois mis en forme, il met en évidence les présentent plusieurs intéréts : PLUSIEURS DIMENSIONS
e . . [ ]
differentes voies ou arborescences que le projet - Il explicite le lien entre les voies choisies °
souhaite emprunter pour atteindre le changement par le projet et et les dimensions de ° S
ultime visé. L'exercice a ce stade consiste la durabilité du systeme alimentaire N
rat'tacher.les. changenjents |r.1termed|<1|res et . - Les porteurs de projet visualisent les :
ultimes ainsi que les etapes jalonnant le chemin dimensions potentiellement impactées .
GL{X > dlnjens[on§ de la duf(,lb'“te du systeme et celles sur lesquelles leur projet n'aura : sociaL
alimentaire décrites dans l'étape 1. a priori pas d'effet .
. . . 2 [
Une f0|s l? correspondance établie, un decon?pte - Les collectivités et autres partenaires JELABORE UN RADAR °
est realise. Chaque dimension se voit attribuee institutionnels pergoivent le projet & travers QUI SIGNE LE PROFIL
un certain nombre de changements et d'étapes. le prisme de sa contribution potentielle DE MON PROJET EN LIEN
Ces nombres sont reportés sur un graphique & la durabilité du systéme alimentaire AVEC LES DIMENSIONS
de type radar, dont lordonnée est égale au du territoire. DE DURABILITE 5
score maximal atteint. Notre hypothése est la Evidemment, il ne s'agit pas d'une N
suivante : lintensité de limpact sur une dimension mesure de l(;l contribution réelle® N
donnée est corrélée a lintensité des activités - Clest & ce stade. une constructior; N
donc au nombre des changements et étapes purer’nent empiri‘que qui donne une idée o
reliés a cette dimension. Le radar représente des effets attendus, pour accompagner et :
ainsi le profil dimpact souhaité par le projet. piloter l'action en connaissance de cause .
[ ]
Si le chemin vers le changement emprunte ou Ce radar : o
aboutit par exemple & 7 changements ou étapes 1. matérialise limpact "espéré" :

liés & la dimension cognitive, 4 & la dimension
sociale, 5 a la dimension géographique et

2 a sur la dimension politique et 1 a la dimension
économique on obtiendra le radar ci-contre.

a partir du CVC

2. sert de base de comparaison
avec le radar d'impact final

S| JE SOUHAITE RENFORCER MON IMPACT SUR UNE DIMENSION :

- SOIT 'ELARGIS MON PANNEL D'ACTIVITES

- SOIT J'IDENTIFIE DANS MON ENVIRONNEMENT PARTENARIAL (ETAPE 5)
DE NOUVELLES ALLIANCES
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CARACTERISER
L'ENVIRONNEMENT
PARTENARIAL
DU PROJET

Les 9 initiatives accompagnées
s'inscrivent dans des dynamiques
propres a leurs territoires et répondent

a des besoins spécifiques. Elles visent
un ou plusieurs groupes de personnes,
sur une aire géographique plus ou moins
bien définie. Mais ces initiatives sont
rarement isolées.

La réussite d'un projet dépend de

son montage, des moyens disponibles,
de l'approche, mais va également étre
fonction des relations qu'entretient

le porteur de projet avec les différents
acteurs de son sgstéme, particulierement
dans le domaine de l'alimentation
durable. Cette question des relations
partenariales est souvent laissée

a Uappréciation personnelle ; souvent
peu explicitée. Ce guide propose

d'en faire un objet de pilotage
complémentaire au chemin vers

le changement : la matrice

de l'environnement partenarial.

Elle permet de formaliser cette variable
et de mieux expliquer sa contribution

a Uimpact d'un projet

Typologie des partenaires

Une typologie se révele utile pour mieux
appréhender la diversité des parties prenantes
du projet. La typologie proposée se base sur

le type de structure du partenaire : association,
collectivité, organisation marchande, structure
d'enseignement, financeur. En fonction de la
nature du projet, ces catégories peuvent étre
affinées, l'essentiel est de pouvoir catégoriser
les acteurs a partir des variables les plus
pertinentes pour le programme?,

Caractériser larelation

Les relations partenariales sont complexes

et dépendent de nombreux facteurs. Nous

avons décidé de limiter lanalyse a 2 dimensions
importantes dans une démarche de mesure
dimpact :

- La qualité de la relation : plus la relation

est jugée favorable, plus les synergies seront
fortes et la mise en ceuvre des activités facilitée®

- La contribution a limpact : chacun des
partenaires contribue plus ou moins fortement
a latteinte des objectifs du projet et donc

a son impact. Cette contribution peut étre
positive ou négative.

CONSEILS PRATIQUES
POUR L'ANIMATION

PREPARATION

Lister les parties prenantes

et les classer par type.

Il s'agit de relever les acteurs ayant

un lien direct et indirect avec l'action.
Nous avons retenu les partenaires
financiers, institutionnels, économiques
et la société civile/recherche mais
d'autres découpages peuvent

se révéler plus efficaces.

EN EQUIPE PROJET

Disposer les différents partenaires sur
le graphique. La encore, les modalités
d'animations sont multiples, l'essentiel
étant de pouvoir positionner

le partenaire de la maniére la plus
édifiante possible. Pour Syalinnoy,

la qualité de la relation est positionnée
en ordonnée, la contribution a l'impact
en abscisse.

Lien entre 'environnement partenarial
etles étapres précédentes:

- identifier les chemins de changement impliquant
des parties prenantes avec lesquelles les relations
sont négatives. Anticiper des actions de dialogue...
ou de contournement.

RESULTAT

Chaque séance de travail sur

les partenariats permet de définir,

en plus des activités propres au projet,
une série d'actions de communication/
collaboration auprés des partenaires :
(se) tenir informé, renforcer L'implication
d'une collectivité, formaliser des
collaborations avec des acteurs offrant
une expertise complémentaire...

les partenariats situés dans la zone

en bas a droite sur la matrice peuvent
devenir préoccupants pour l'atteinte
des objectifs. Il s'agit a ce stade

de trouver une alternative pour

faire évoluer les relations ou trouver
de nouveaux partenaires.

Cet outil doit permettre de mieux penser

son action sur un territoire ol d'autres
acteurs interviennent et de prévenir
d'éventuels blocages liés & un manque
de communication. La finalité étant de
créer un environnement favorable pour
améliorer la contribution a limpact de
son action : elle se traduit de la matrice
par un grand nombre de partenaires

diversifiés dans la case en haut a droite.

- nouer des relations plus resserrées avec
les acteurs qui agissent sur des dimensions
complémentaires de celles couvertes par
le radar projet.



Exemple fictif et tres simplifié
d’une matrice partenariale

Elle permet de visualiser rapidement la densité des acteurs (nombre
des parties prenantes), leur diversité, la qualité des relations que

le porteur entretient avec eux ainsi que leur contribution a limpact.
Le porteur concerné par cette matrice aura ainsi intérét, au niveau
opérationnel, a diversifier ses partenaires économiques et au niveau
stratégique, a s'interroger sur la nécessité ou non d'un futur portage
institutionnel du projet.
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IDENTIFIER

LES INDICATEURS

Maintenant que les différentes dimensions
de la durabilité pouvant étre impactées
sont identifiées, il faut apprécier et
quantifier cet impact®. L'indicateur
exhaustif et unique n'existant pas®, une
batterie d'indicateurs doit étre constituée.
Ceux-ci sont présentés en détail dans les
fiches associées a ce guide. Voici la fagon
dont ils ont été élaborés.

Construire les indicateurs d’impact

Le pool d'indicateurs est construit en fonction
des dimensions de la grille : un pour chacun
des intitulés des cercles soit 14 indicateurs.
Pour une bonne partie d'entre eux, les
propositions sont issues d'un travail collectif
ciblé impliquant porteurs de projets, partenaires
et bénéficiaires® d'initiatives de lalimentation
durable avec les habitants : de quelles maniéres
le projet influence la cohésion sociale du
quartier ?, avec les agriculteurs : le projet

vous a-t-il conduit a changer de pratiques ?,
etc. Les conceptions et les perceptions des
groupes cibles constituent un matériau riche
pour élaborer un indicateur pertinent et pour
préciser l'échelle des valeurs qu'il peut prendre.
Ainsi, sur chacun des territoires ont émergé

des propositions d'indicateurs, de seuils, des
références explicites & partir desquels les gens
estiment qu'il y a impact. Le travail a consisté
ensuite a les harmoniser, les objectiver

et a faire des choix. La trace des propositions
non retenues sera toutefois conservée

au sein d'un pool de références a partir duquel

de nouvelles propositions pourront émerger
a lavenir. En outre, cette liste n'est pas
exhaustive et pourra étre complétée

de maniére participative par de nouveaux
porteurs de projets.

Mesurer l'indicateur

Aprés avoir défini lindicateur, il faut procéder
a sa mesure. Cette étape doit étre présente

a lesprit des porteurs dés le dimensionnement

du projet : selon les indicateurs retenus,
un dispositif de collecte de données plus
ou moins lourd sera nécessaire.

Ainsi, il s'agira de mener des enquétes
aupres des consommateurs visés, d'établir

un comparatif de prix pour des produits vendus

a travers des circuits de commercialisation
différents, etc.

Vérifier que le changement
soit bienlié au projet

Le lien entre limpact mesuré et le projet

est validé a dires d'acteurs*. Cette méthode
reste ld plus simple a mettre en ceuvre".
Exemple : depuis 3 ans, j'ai noué beaucoup
de relations sociales avec des personnes

de mon quartier. C'est essentiellement grdce
aux évenements organisés par l'association.

Etablir des valeurs de comparaison
ou valeurs de référence

Les résultats obtenus apres les mesures ne sont
pas forcément parlants lorsqu'ils sont présentés
de maniére brute : les projets s'inscrivent sur un
territoire donné, avec des spécificités qu'il est
nécessaire d'expliciter. Ainsi, il est bon de définir
les références auxquelles ces résultats seront
comparés : le nombre moyen de boulangeries
pdtisseries pour 10 000 hab. en milieu rural,

le pourcentage de produits bio consommés

en moyenne par habitant au niveau national,

le nombre d'emplois créés en insertion par
année dans le secteur de l'agro-alimentaire,
etc. Ces références sont régionales, nationales
ou internationales. Elles ont issues de travaux
scientifiques ou élaborées lors des séances avec
les bénéficiaires. Limportant est qu'elles soient
explicites pour pouvoir étre discutées, modifiées
et précisées a l'avenir.

La conversion en score

Cette étape permet d'agréger de maniere
artificielle les impacts au niveau de chaque
dimension en convertissant lintensité de
limpact en score numérique. Elle se révele
utile pour les programmes intégrant plusieurs
projets et souhaitant porter un regard transversal
sur leurs impacts. Il peut également s'agir de
collectifs de porteurs de projets qui souhaitent
comparer leurs territoires et les actions qui y
sont menées afin de partager leurs expériences
et porter une réflexion commune sur le degré
dimpact atteint. La démarche Syalinnov s'inscrit
dans ces deux cas de figure. Exemple : pour

un indicateur A, la valeur de référence sera

de 4. On définira avec les porteurs de projets,

le systeme de notation par rapport

a cette valeur de référence. Par exemple :

- Si A< 2, alors le score sera de O
-Si 2 = A<4 alors le score sera de 1
-Silh < A< 6 alors le score sera de 2
- Si A =6, alors le score sera de 3

NB : les échelles de score (ici 0 a 3) doivent
étre les mémes pour tous les indicateurs,
pour faciliter lanalyse globale de l'impact
sur les 5 dimensions de la durabilité.

Associées a ce guide, des fiches explicitent

ces quatre étapes pour chacun des indicateurs.

Elles sont disponibles sur fondationcarasso.org

Pour toute question, n'hésitez pas a contacter

les auteurs : leray@supagro.fr ou adel@ao-consulting.fr

DIMENSION

PROXIMITE OU 25 CERCLE

QUE CHERCHE-T-ON A MESURER?

QUELS SONT LES ENJEUX, LES PROBLEMATIQUES
AUTOUR DE CET INDICATEUR ?

DEFINITION DE L'INDICATEUR

CALCUL DE L'INDICATEUR

MODE DE COLLECTE DE DONNEES (dispositif)

MODE DE COLLECTES DES DONNEES (outils)

REFERENCE EXPLICITE

CONVERSION EN SCORE

critéres échelle de valeurs score
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CONSTRUIRE
LE VECTEUR
D'IMPACT

Le vecteur d'impact est un outil
permettant de visualiser les effets

d'un projets sur le systeme alimentaire
de son territoire. Il est important de
l'associer avec une partie narrative,
expliquant les principaux résultats
obtenus et les défis a relever
(derniéres colonnes du tableau)

Visualiser les impacts d’'un coup d’ceil

Le vecteur d'impact, permet d'agréger

sur un méme outil graphique les résultats
obtenus pour chacune des dimensions

du projet. Nous avons retenu une présentation
en créte de coq. Cette construction exige
quelques manipulations sur des logiciels

de tableurs et de présentations* .

Dans un tableur, reportez l'ensemble

des scores d'impact obtenus par le projet

(voir exemple ci-dessous).

PROXIMITE

POLITIQUE

ECONOMIQUE

SOCIALE

INDICATEUR

connaissance
pratiques alimentaires

contribution PAT
nouvelles initiatives

disponibilité des produits
longueur filiere
transport consommateur

satisfation professionnelle
valeur ajoutée
durabilité des pratiques agricoles

lien social
accessibbilité des produits
valeur métiers de bouche
emploi créés

TAILLE RESULTATS DEFIS A
PART | SCORE| oopriON | REMARQUABLES | RELEVER
1 2
1 3
1 1 33%
1 2 67%
} 2
: 3
1 1 33%
1 1 33%
1 2 67%
1 3 100%
1 3 100%
1 2 67%
1 1 33%

Apres quelques manipulations, vous pourrez obtenir un vecteur dimpact similaire & celui de la page 31.

EXEMPLE FICTIF D'UN VECTEUR D'IMPACT

7 dwg

S99 O
SO\

Le vecteur n‘est pas une fin en soi!

Gardons bien a lesprit que le vecteur n'est

qu'une illustration graphique des effets du projet.
L'essentiel de la réflexion suscitée par Syalinnov
intervient avant ; sur la cohérence du chemin,
sur les hypothéses sous-jacentes a latteinte

des objectifs (contexte, compétences des acteurs,
portage politique, etc).

7

INOIL 104 3LINIXOBS

Si 'ensemble des outils : chemin vers
le changement, matrice partenariale, vecteur
d'impact constituent des supports de médiation
et de pilotage, c'est bien au porteur qu'il revient
d'interpréter les résultats, en menant si besoin
des études (sociologiques, agroonomiques,
économiques) complémentaires en fonction
des mécanismes qu'il souhaite éclairer. -
31 7
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CONCLUSION

La démarche syalinnov s’est construite

sur trois années. Elle s'est nourrie d'observations
et d’échanges sur chacun des neufs terrains
(une visite annuelle de deux jours par projet

en plus d’échanges a distance), de la littérature
scientifique et des rencontres avec des acteurs
engagés sur la question de I'alimentation durable.
Beaucoup de pistes ont été explorées, beaucoup
ont été abandonnées, notamment pour leur
manque d'opérationnalité. La synthése des
propositions présentées est le fruit de ces choix.

Il sagit d’un guide sur le processus d’évaluation
autant que sur la mesure d’'impacts stricto sensu.

Il encourage les équipes a qualifier la contribution
de leur projet a la durabilité du systéme alimentaire
territorial, a des moments bien identifiés,

en mobilisant divers outils.

Contrairement a I'écriture du projet, souvent
menée en solo par le porteur principal, ces séances
permettent de partager la stratégie, de s'accorder
sur les changements ultimes visés et leur agenda,
de réfléchir ala communication vis-a-vis des
partenaires. L'évaluation ne constitue plus une
tache a part, souvent délaissée, mais participe
pleinement a la définition des activités dés le début
du projet, a leur réorientation chemin faisant.

La structure de la démarche Syalinnov : typologie
- chemin vers le changement / environnement
partenarial - rattachement a la grille d’évaluation
- collecte des données et mesure des indicateurs
constitue un ensemble cohérent - qui pourra
évoluer mais de maniére marginale.

Les indicateurs présentés dans les fiches,

eux, évolueront certainement. Il est souhaitable
que la démarche soit testée sur un panel plus
large de projets. Les neufs cas d’étude couvrent
déja un nombre important de situations

- mais de nouveaux cas de figure obligeront

a enrichir ou reconfigurer certains indicateurs.

A cette fin, la constitution d’une plateforme
collaborative est en réflexion.

Elle hébergerait ce guide et les fiches indicateurs
a disposition de nouveaux projets.

Ceux-la, sur la base du volontariat, pourraient
formuler des propositions d’amélioration sur les
indicateurs et le mode de collecte des données.

Les propositions, anciennes et nouvelles,
seraient ensuite évaluées par la communauté
des praticiens et les meilleures retenues
pour actualiser la démarche Syalinnov.

Voici la liste - que nous espérons
exhaustive - des personnes avec
qui nous avons pu échanger sur
la démarche Syalinnov, par mail,
entretien ou lors de latelier sur

la démarche organisé a U'IRC de
Montpellier SupAgro le 19 mai 2017.

Philippe Roux : IRSTEA

Thomas Allen : Bioversity International

Laurence Collinet : INRA

Ludovic Temple : CIRAD

Nathalie Collin : DRAAF Languedoc-Roussillon
Gail Feenstra : Agricultural Sustainability Institute
Marie Ollagnon : Agropolis International

Damien Conaré : Montpellier SupAgro,
Chaire Alimentation du Monde

Julie Debru : Montpellier SupAgro,
Chaire Alimentation du Monde

Claire Bernardin : Montpellier SupAgro
Alice Dupé : Montpellier SupAgro

Sylvie Avallonne : Montpellier SupAgro
Aurelle De Romemont : Montpellier SupAgro
Betty Wampfler : Montpellier SupAgro
Claire Meyrieux : Montpellier SupAgro
Carole Lambert : Montpellier SupAgro

Alain Falque : Montpellier SupAgro
Guillaume Baud : Montpellier SupAgro

Roxane Fages : Montpellier SupAgro /
Chaire Alimentation du Monde

Clarisse Scamps : Montpellier SupAgro /
Chaire Alimentation du Monde

Audrey Misrahi : Montpellier SupAgro /
Chaire Alimentation du Monde

Valery De Saint Vaulry : Montpellier Métropole
Anna Faucher : I[UFN

Viviane Radier : LA CAGETTE

Marion Tharrey : CIRAD

Guillaume Le Borgne : INRA

Maxime Pigache : BIOCOOP

Tristan Rouyer : [FREMER

Denis Sautier : CIRAD

Blanche Dehaye : PANJEE

Elie Daviron : LA CAGETTE

Nabil Hasnaoui : INRA / Montpellier Métropole
Mathieu Dionnet : Lisode

Marion Avet : Université Libre de Bruxelles
Simon Vonthron : INRA

Pascale Schéromm : INRA

33




NOTES

1 AOConsulting

2 https://www.montpellier-supagro.fr/innovations-
expertises-partenariats/expertises/le-service-defis

3 Master Innovation et politique pour une alimentation
durable de Montpellier SupAgro

4 Cette liste est consultable en page 29.
5 http://www.fondationcarasso.org/fr

6 Programme Alimentation durable en France :
ad _france@fondationcarasso.org

7 http://www.fondationcarasso.org/fr/matrice-des-
systemes-alimentaires

8 Alors que nous écrivons ces lignes en 2018, les auteurs
s'‘apprétent & publier un article dans la revue Social
Indicators Research sur la derniére version de leur grille.
Ils sont parvenus a limiter le nombre d'indicateurs &

24. Cela ouvre des perspectives trés intéressantes pour
lamélioration de la grille Syalinnov.

La plupart des indicateurs retenus requierent par contre
des moyens importants pour collecter les données.
https://www.slideshare.net/BioversityInternational/
bridging-food-securityallenprosperi

9 http://inra.dam.front.pad.brainsonic.com/ressources/
afile/225041-152fa-resource-dualine-rapport-complet.htmt
10 bien mieux que son équivalent négatif de distanciation

11 Ici par exemple : http://ericbirlouez.fr/index.php/
activites/articles/43-le-mangeur-face-a-l-innovation-
alimentaire

12 Quelques exemples : Et si on mangeait local, P. Philipon,

Y. Chiffoleau, F. Wallet, 2017 ; Systemes agroalimentaires
en transition, P. Lubello, A. Falque, L. Temri, 2016 ;
relocaliser, une fausse bonne idée, N. Bricas 2017 ;

The sustainability promise of alternative food networks:
an examination through "alternative” characteristics,
Forssell et Lankoski, 2015.

13 Analyse des Impacts de la Recherche Publique
Agronomique https://wwwé.inra.fr/asirpa

14 https://impress-impact-recherche.cirad.fr/

15 https://www.rexelfoundation.com/sites/default/files/
fondation_rexel_-_guide_de_la_mesure_dimpact_
social.pdf

16 Syalinnov réaffirme limportance de retracer l'histoire
du projet et reprend & son compte la maniére de valider
la contribution du projet & limpact, la qualification du
contexte en général et de l'environnement partenarial
en particulier, la maniére d'objectiver les effets mesurés
qualitativement et la représentation sous forme de
vecteurs

17 https://f3e.asso.fr/ressource/u5

18 L'évaluation engagée - la Pointeuse - mars 2015 http://
www.la27eregion.fr/publications/levaluation-engagee/

19 http://www.iufn.org/wp-content/uploads/2015/12/
VF-Rapport-op%C3%A9rationnel-IUFN-MEDDE-Mesurer-
limpact-de-lapproche-territoriale-de-lalimentation.pdf

20 Travail impulsé par la loi d'avenir frangaise
d'octobre 2014

21 Projet supporté par Innoviris http://www.cocreate.
brussels/-CosyFood-?lang=fr

22 systémes alimentaires durables territorialisés, 5 retours

d'expérience, avril 2017. Disponible au sein de la collection

THEMA https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/collection-

thema

23 2015, Mise en bouche, les enjeux de lalimentation des
villes. Cahiers de UInstitut dAménagement et d'Urbanisme
Ile de France

24 Voir par exemple récemment N. Bricas, Relocaliser : une

fausse bonne idée dans Urbanisme n°405, été 2017 p33-35.

Nos définitions des dimensions économique, géographique

et politique de la distanciation different sensiblement

25 Pour gagner la confiance des mangeurs,

des indicateurs de type food miles ont été élaborés. Ils
tiennent compte de l'ensemble du chemin parcouru du
champ a lassiette. Toutefois la communauté scientifique
s'accorde aujourd'hui sur le fait que cette distance ne
constitue pas un indicateur fiable. Trop de facteurs et

de phénomenes contre-intuitifs viennent challenger le
fait que le local, c'est mieux pour l'environnement ou la
qualité nutritionnelle du produit

26 La question de limpact extraterritorial demeure non
traitée

27 N. Bricas, Relocaliser, une fausse bonne idée ?
dans Urbanisme n°405, été 2017

28 Hypothése empruntée a Terres en Villes -
entretiens avec S. Bonnefoy

29 Afin de positionner les projets par rapport a la
durabilité, de multiples pistes ont été explorées.

Par exemple, le panel d'experts d'IPES Food identifie

huit blocages a lever pour permettre la transition
agroécologique et alimentaire http://www.ipes-food.org/
images/Reports/UniformityToDiversity _FullReport.pdf. G.
Trystram propose quatre composantes de la durabilité
pour un systeme alimentaire : Fonctions, Acces, Impact,
Création de valeurs (présentations aux journées de
l'alimentation durable organisées par la FDNC, novembre
2016).

30 Claire Bernardin met bien en évidence ce décalage
et propose une approche selon la zone de chalandise.
(C. Bernardin, 2017, Mobilisation critique d'une démarche
d'évaluation dimpacts de projets visant a rendre les
systémes agri-alimentaires plus durables)

31 Les ratios par rapport au nombre d'acteurs
économiques et institutionnels nous semblent
moins utiles.

32 Terres en villes, Resolis

33 Il s'agit aussi d'un critére encouragé par la Fondation
Daniel et Nina Carasso lors de la publication du premier
appel d projets.

34 L'association Terres en Villes, dans ses projets
d'accompagnement des collectivités d la construction
d'une politique alimentaire territorialisée, a choisi de
construire une grille croisant nature de l'organisation
et thématique d'action. Ici, l'exemple du territoire de
Grenoble et du Pays Voironnais http://terresenvilles.
org/wp- content/uploads/2016/11/TEV_CH3.2_
PolAlimTerrGrenoble _2015.pdf

Dans le cadre de son catalogue des initiatives de
lalimentation durable, L'association Résolis a choisi une
typologie d'acteurs plus détaillée, répondant au besoin
d'exhaustivité de l'outil : http://resolis.org/observatoire-
alimentation

35 En l'état actuel, Syalinnov n'objective pas ce qu'est
une bonne ou une mauvaise relation - 'évaluation est
déléguée au jugement du porteur du projet. A lavenir,
une échelle plus objective pourra étre construite
(proactivité, réactivité, etc.)

36 Par exemple, le poids de chaque étape n'est pas
pondéré par les moyens qui sont mobilisés, ni par le
temps consacré a l'une ou a l'autre de ces étapes.

37 La encore, le contexte de la demande (ergonom]e,
autonomie dans la mise en ceuvre, faible codt) va orienter
les choix méthodologiques opérés.

38 Pour reprendre les mots du guide de la mesure
d'impact social diffusé par Rexel Fondation

39 Sur le pool des 9 projets accompagnés dans le cadre
de UAAP Systemes Alimentaires Innovants de 2014

40 Acteurs = les personnes enquétées

41 D'autres méthodes peuvent étre utilisées, mais elles
demandent généralement plus de moyens et une plus
grande capacité d'anticipation. On peut ainsi, pour
mesurer l'évolution (le changement) mobiliser

la comparaison :

- avec un groupe témoin identifié en amont ;

- en utilisant les méthodes d'appariement optimal,
c'est-a-dire en formant des paires d'individus (cible

et témoin) et en les comparant ;

- par randomisation : il s'agit ici de construire un groupe
cible et un groupe témoin mais cette fois-ci de maniére
aléatoire puis de les comparer. Il faut ici que
l'échantillon de base soit suffisamment grand pour étre
statistiquement représentatif.

42 par exemple, Excel et PowerPoint de la suite Office
et Calc et PréAO de la suite Open Office pour ne citer
que ceux-la. Des tutoriels proposés sur le web vous
permettront de le réaliser en moins de 2 heures, comme
celui du monde des études : https://www.youtube.com/
watch?v=0s0AkzwRpOl
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